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Özkan Öztekten! 


Uzun bir tarih içerisinde ve geniş bir coğrafyada ortaya çıkıp gelişen Türk dilinin 
ve Türk edebiyatının yazılı metinlerinin, tarihte on iki farklı alfabe / yazı sistemiyle 
kayıt altına alındığı ve bunlardan üçünün Türk Dünyasında bugün de kullanıldığı 
bilinmektedir (User 2015). Hâl böyle olunca, bu metinler üzerinde, geçen yüzyılda 
yapılan filolojik incelemelerde, metinlerin kayda geçirildiği yazıları, bugün kulla- 
nılmaya devam eden alfabelerle işaretlemek gereği kendiliğinden doğmuştur ve bu 
gereklilik hâlen de bilimsel önemini korumaktadır. 


Ülkemizde de tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerinin başka alfabe ya da yazı sistem- 
leriyle kaydedilmiş metinleri üzerinde dil yahut edebiyat incelemeleri yapılmaktadır. 
Bu incelemelerin; her şeyden önce orijinal metnin döneminin ve coğrafyasının dil 
özelliklerine uygun olarak Türkiye Türkçesinin bugünkü resmi alfabesindeki harf- 
lerle ve bu harflere aksan da denen birkaç ayırıcı işaret (diacritic) eklenmesiyle elde 
edilen karakterlerle bilimsel olarak, yani transkripsiyonlu yayımlanması esastır. 


Bu iş için, Türkiye Türkolojisinin kurucularından olan Reşid Rahmeti Arat, tarihi 
ve çağdaş Türk yazı dillerindeki sesleri göstermek için bir kılavuz hazırlamış ve eser, 
1946 yılında Türkiye Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığınca yayımlanmıştır: Türk 
İlmi Transkripsiyon Kılavuzu (Arat 1987: 33-68). Bir kılavuz olarak yayımlanmadan 
önce, buradaki transkripsiyon ilkeleri ve işaretleri, uzun süre İstanbul Üniversitesi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde ve tabii ki R. R. Arat tarafından kullanılarak bir 
düzene konmuştur. Arat; bu konuyu ve transkripsiyon işaretlerinde çok şekilliliklerin 
ortadan kaldırılması gereğini, kılavuzun yayıma gönderildiği günlerde, 26-30 Kasım 
1945 tarihlerinde Ankara'da toplanan V. Türk Dil Kurultayının Lengüistik-Etimoloji 
Komisyonu toplantısında dile getirmiş ve savunmuştur: 

“Fonetik alfabe meselesi ilim dünyasınca tamamen halledilmiş bir mesele 
değildir. Milli alfabelere göre ayrı şahıslar tarafından vücuda getirilen işa- 
retleri, birçok kongrelerde birleştirmek teşebbüsleri yapıldığı halde, henüz 
umumi bir işaretler sistemi tesbit edilmemiştir. Türkçeye mahsus bir fonetik 
alfabe mevcut olmadığı gibi, türkçe metinler için bugüne kadar kullanılmış 
olan transkripsiyon alfabeleri de birbirinden farklıdır. 


il Doç. Dr., Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. 


ÖZKAN ÖZTEKTEN 


(-) 


Asıl Türk muhitinde ve muhtelif alfabelerde yazılmış türkçe eserler ve 
türkçe şiveleri üzerinde uğraşanlar tarafından tesbit edilen eserler vardır. 
Bunlar bir cihetten transkripsiyon alfabesi ve diğer cihetten de fonetik al- 
Jabe ile ilgilidir. Bu sonuncularından da daha uzun müddet istifade etmek 
mecburiyetindeyiz. Yalnız bunları yeniden tetkik ederek, kıymetlerini tesbit 
etmek imkânlarına malik değiliz. Onun için bu şive metinleri de bizim için 
bir nevi transkripsiyondur. Türk transkripsiyon alfabesi üzerinde çalışılmış 
ve İstanbul Üniversitesince kabul edilmiş ve hattâ matbaaya verilmiş bir 
eser vardır. Neşriyatta ve fakülte tedrisatında senelerden beri kullanılmakta 
olan bu transkripsiyon sistemini ihmal ederek, burada başka bir sistemi ka- 
bul etmekle, lüzumsuz bir ayrılık vücuda getirmiş olacağız. Gerek bu saha- 
da uğraşanları boşuna yormamak ve gerek matbaalarda işaretlerin kolayca 
temini için, bu iki sistemin muhakkak birleştirilmesi gerektir. 


() 
İstanbul Edebiyat Fakültesinde kabul edilmiş ve talebeye öğretilmekte olan 


bir sistem vardır. Şimdi biz burada çarçabuk T.D.K. 'u çevriyazısını ka- 
bul edersek, iki çeşit Türk transkripsiyon sistemi kabul edilmiş olacaktır.” 
(TDK Kitaplık). 


Yetmiş yıllık bu kılavuz eserden başka, şimdiye kadar değişik zamanlarda Tür- 
kiye Türkolojisinde yetişen bazı önemli bilginlerin, bu tür metinlerin bilimsel yayı- 
mında dikkat çeken işaretleme hatalarından ve eksikliklerden hareketle yaptıkları kı- 
lavuz sayılabilecek çeşitli öğretici ve titiz ikazlar da yayımlanmıştır (Korkmaz 1979, 
Gülensoy 1979, Tulum 1983, Ünver 1992, Ünver 1993, Kortantamer 1993, Tulum 
2000). Bunların arasından edebiyat bilgini merhum Tunca Kortantamer'in şu sözleri- 
ni burada yeniden anmak uygun olacaktır: 


“Metin neşirlerinin transkripsiyonlarında da önemli eksiklikler görül- 
mektedir. Bilhassa son zamanlarda transkripsiyonsuz metin neşirleri pek ço- 
galmış bulunmaktadır. Akademik açıdan bakıldığında transkripsiyonsuz bir 
metin neşri, akademik bir neşir sayılmaz, Bu yüzden jürilere akademik bir 
değerlendirme için gönderilen neşirlerin transkripsiyonlu olması gerek- 
mektedir (işâretler elle konulabilir). Transkripsiyon kurallarına uyulmadan 
yayınlanan metinlerde baskının imkânları sonuna kadar denenmemekte, 
yani daha fazla işâret kullanmak mümkünken daha azı ile yetinilmekte, kul- 
lanılan işaretlerde ise sık sık tutarsızlıklar görülmektedir (uzun vokallerin 
gelişigüzel gösterilmesi gibi). İşâretlerin elle konulduğu bazı yayınlarda 
bile transkripsiyonun tam olarak uygulanmayışını anlamak mümkün değil- 
dir, Ayrıca Türk Dili ve Edebiyatı alanında uzunca süredir yerleşmiş olan 
ortak transkripsiyon sisteminden sapmalar da şaşırtıcıdır.” (Kortantamer 
2004: 40-41) 

Anılan bu eserlere rağmen - belki de ülkemizde Türkoloji bölümlerinin ve Türk 
filologlarının gittikçe çoğalması nedeniyle - Türk diliyle ve Türk edebiyatıyla ilgili 
hâlihazırda çıkan bilimsel yayınlarda, bahsi geçen ikazlara ve ilkelere uyulmadığı 
maalesef görülmektedir. İşaretleme eksiklik ya da kusurlarının yanında Türkoloji öğ- 
retiminde de giderek yaygınlaşan terim ve uygulama yanlışları ise daha da vahim 
durumdadır. 
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Türk filolojisinin olmazsa olmaz bu konusuna, herhangi bir yayın ya da çalış- 
mayı açıkça işaret etmeden, yani tenkit olarak değil; tespit niteliğinde, ana baş- 
lıklarla genel olarak ve bir kez daha dikkati çekmeye bu yazıda bu yüzden gerek 
duyulmuştur. 

* 

Bilindiği gibi, diler arası (interlingual) ya da dil içi (intralingual) “metin dönüş- 
türme” (conversion) için bütün dünyada iki yöntem kullanılmaktadır. Bunların biri- 
si transkripsiyon, diğeri de iransliterasyondur. Yöntemleri adlandıran ve Fransızca 
alıntılar olan bu terimler yerine ülkemizde ilki için “çevriyazı' ya da “yazı çevrimi”, 
ikincisi için de “harf çevrimi? terimleri de kullanılmaktadır. Ancak bu Türkçe terim- 
lerde yer alan yazı ve harf sözleri, iç içe iki olguyu karşıladığı için olsa gerek, aşağıda 
değinilen uygulama ve terim yanlışlarına yol açmaktadır. Ayrıca başka bir karışıklık 
da bu Türkçe terimlerle hiç ilgisi olmadığı halde Arapça bir alıntı olan tercümeye kar- 
şılık olarak Türkçe çeviri sözünün kullanılmasından doğmaktadır. Bir kargaşa olduğu 
değerlendirilen bu duruma kısaca dikkat çektikten ve bu Türkçe terimler hakkında 
yeniden düşünmeye sevk ettikten sonra, terim konusunu şimdilik bir kenara bıraka- 
rak söz konusu yöntemler şöyle değerlendirilebilir: 


Transkripsiyon (transcription) 

Uluslararası dil biliminde yaygın olarak kullanılan bu terimin, İngilizcede ve 
Fransızcada ilk defa XVI. yüzyılda kullanılmaya başladığı ve #rans “karşıya, öteye, 
üzerine” ve scribere “yazmak” sözlerinden oluşan Latince #ranscribere “kopyalamak, 
başka bir yere veya üzerine yeniden yazmak” fiilinin isim türevi olduğu kaynaklarda 
gösterilmektedir (Webster 1893: 762, Oxford LD, Merriam-Webster). 

Birçok dil bilimi kaynağında, uzun veya kısa olarak, transkripsiyon; dilin sesleri- 
nin ve telaffuzların, hatta bazen vurguların çeşitli özel işaretler yardımıyla yazılması 
ya da gösterilmesi şeklinde açıklanmaktadır (Coulmas 1999: 509-510; Tulum 2000: 
82; Richards-Schmidt 2002: 560-561; Crystal 2008: 490-491; Heselwood 2013: 23; 
Karaağaç 2013: 246-247; Clauson 2002: 33; Clauson 2017: 57). Dolayısıyla trans- 
kripsiyonu yapılan dilin, sadece yazılı olması ya da standart bir yazı dili olması şart 
değildir, sözlü de olabilir. Bu özelliğiyle de transkripsiyon, yaygın olarak ağız araş- 
tırmalarında da kullanılmaktadır (Bkz. Gülensoy 1979). 

En genel sınıflandırmayla transkripsiyonun fonetik (phonetic) ve fonemik (pho- 
nemic) olmak üzere iki türü vardır. Fonetik iranskripsiyonda transkripsiyonu yapılan 
dilin seslerinin ve telaffuzun en küçük ayrıntıları dahi gösterilir ve bunun için bugün 
dünyada Uluslararası Fonetik Birliği'nin (IPA) en son 2015'te gözden geçirilip dü- 
zenlenmiş Uluslararası Fonetik Alfabesindeki işaretler esas alınmaktadır. Bu trans- 
kripsiyon türü, daha çok yazılmayan diller için ya da bir dilin doğru felaffuzlarını 
(orthoepy) göstermek üzere kullanılır. Fonemik transkripsiyon ise az ayrıntılıdır ve 
transkripsiyonu yapılan dile esas oluşturan anlam ayırıcı sesler ve telaffuzlar, trans- 
kripsiyonu yapan dilin standart alfabesindeki harfler ve bu harflere eklenen aksanlar- 
la gösterilir. Bu tür bir transkripsiyon ise bir dilin farklı tarih veya coğrafyalarındaki 
alanları için di! içi ya da farklı diller için diller arası yapılır (Schultze-Berndt 2006: 
219-224; Hesselwood 2013: 147-149): 


fonetik fonemik 
İng. kill (cil) /kil/ 
İng. cool (khu:l /kul/ 
Tü. tavuk Iv aBug| /tavuk/ 


ÖZKAN ÖZTEKTEN 


Bu iki türün dışında, kullanılan teknik ya da uygulama alanlarına göre şu trans- 
kripsiyon türleri de vardır: Özel ve genel transkripsiyon; konuşur odaklı ve dinleyici 
odaklı transkripsiyon; geniş ve dar transkripsiyon; sistematik ve izlenimci transkrip- 
siyon; morfofonemik transkripsiyon; allofonik ve arkifonemik transkripsiyon; dina- 
mik ve parametrik transkripsiyon; aygıtlı ve aygıtsız transkripsiyon (Bkz. Heselwood 
2013: 141-177). 


Transkripsiyon orijinale geri döndürülemez (Kış. Andrews vd. 2010), yani 
transkripsiyonu yapılmış bir sözcük veya metne göre, varsa orijinal yazılış bilinemez. 
Bunu bilmek için özellikle orijinal yazılışta gösterilmeyen seslere ve eklerin ya da 
bazı sözlerin klişeleşmiş imlalarına, yani orijinal metindeki dilin ve dönemin yazılış 
kurallarına dair uzmanlık gerekir. 


Türk filolojisinde transkripsiyon 

Türk dilinin Latin harfleriyle en eski ve ilk transkripsiyonun, “çok bilimsel ve 
mükemmel olmasa da” XIV. yüzyılda İtalyan ve Alman keşişlerce yazılan Codex 
Cumanicus olduğu (Clauson 2017: 58) malumdur. Türk dili tarihinde önemli bir yer 
tutan ve Batı Türkçesinin XV. yüzyıl ve sonrasındaki Arap harfli tarihi dönemlerinin 
dilini, Latin ve Grek harfleriyle işaretleyerek veren İtalyanca, Fransızca, İngilizce ve 
Latince yazılmış “Transkripsiyon Metinleri'nde de az sayıda aksan kullanılarak bazı 
transkripsiyonlar yapılmıştır (Bkz. Kartallıoğlu 2010a, Kartallıoğlu 2010b). Türkçe- 
nin biraz daha profesyonel ve bilimsel olan bir transkripsiyon örneği ise Carl Richard 
Lepsius'a aittir. 


Bir taraftan Alman filolog Johann Gottfried Jakob Hermann'ın (1772-1848) öğ- 
rencisi bir filolog ve paleograf olan, diğer taraftan da Jean François Champollion'un 
(1730-1832) halefi olarak Ejiptolojinin kurucusu sayılan ve Berlin Royal Akademi- 
nin ordinaryüs profesörü Carl Richard Lepsius (1810-1884); “misyonerlere ve gez- 
ginlere kendi dillerinde doğru incelemeler yapıp yabancı dillerin seslerini doğru bir 
şekilde telaffuz etmelerini amaçlayan” (Ebers 1887: 104) ve Latin karakterli olmayan 
başka yazı sistemlerini kullanan ya da hiç yazısı olmayan 100”den fazla dilin sesleri- 
ne ve telaffuzlarına dair fonetik işaretlerin; yani transkripsiyonların olduğu yaklaşık 
350 sayfalık bir eseri 1863 yılında yayımlar: Standard Alphabet - Reducing Unwrit- 
ten Languages and Foreign Graphic Systems to a Uniform Orthography in European 
Letters. Girişinde bazı alfabeler hakkında açıklamaları ve fonetik bilgileri de içeren 
bu eserin, muhtasar ilk şeklini 1855 yılında Almanca olarak (Das aligemeine lingu- 
istische Alphabet: Grundsâize der Übertragung fremder Schrifisysteme und bisher 
noch ungeschriebener Sprachen in europâische Buchstaben) yayımlayan Lepsius, 
Standard Alphaber'te aksanlı harfler ve tek aksanlar da dahil olmak üzere 194 adet 
transkripsiyon işareti kullanmıştır (Lepsius 1863: 18): 
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> v A ie a g - 
add,d,üşü,g,ra,şsaşb bp EE; 

di bl " - mel 
d, d, a gddıdg, dö,deedi,e,i, ö) e ö, e 


bj a e WELL İİ, 
İŞ İş hİhİği kk, KE b PE, a Lei 
e L Uma, MN, iş İş üi MAİ, n5 0, ö,ü, 
Ö, Ö, 0, Öş İş YÜ İÜ DP, TR Pdr, İK, , 1, 
, Pr, Ğİ; 6, 5, 8, 8, 8, eği DE bf, > O M, h », 
b GO UÜ, Ü, Üü, id U,, Üy UÜ; va 0, 0; w, vw, w; 
Yİ; i, 8, 2, M3 İ33 #3 85 İş Mg İş İş İçi, NA, EE 
a9 Ta) 


Bu eserin 215.-217. sayfaları arasında Tatar (Tataric) dillerinden birisi olarak göste- 
rilen Türkçe (Turkish) hakkında da kısa bilgiler vardır. Lepsius, burada önce Osmanlı 
alfabesiyle verdiği örnek bir metni, kendi işaretleriyle transkripsiyonlamıştır (A). Bu 
örnek metin; Mirza A. Kazım Beğ'in Obşçaya grammatika turetsko-tatarskogo yazıka 
adını taşıyan Rusça kitabının, J.T. Zenker tarafından Allgemeine Grammatik der tür- 
kisch-tatarischen Sprache adıyla yayımlanmış Almanca tercümesinden alınmıştır ve 
hem Rusça orijinaldeki (Kazem?-Beka 1846: 33) Kiril harfli (B) hem de Almanca ter- 
cümedeki (Kasem-Beg 1848: 17) Latin harfli (C) transkripsiyonlardan farklıdır: 


-A- 


Bi ogul #gile bilmi$ ol Ki Kag sobkanahu ve tsdla âsikâr ve 
nihânde ve yerde ve Kokde ve bu Jehânda ve ol Jehânda saglile 
idrâk olunur; amma Kendinin dati serifi tasavvuri sagjldan mu- 
nezzehdir. Amma eğer dilersin-ki allah tasâlani bilâsin, evvel 
Kendi Kendini-bil, ve Kendi Malihdan yaberdar ol; cira her Kim 
Kendini bildi Rag sobkünahu ve tasâlani bildi: bu sozden magsüd 
ki sen bilinmiğsin ve ol bilği-dir, yani sen nagjfsin, ol nag- 
gas -dir. 

-B- 
Dü o-ryas uotlad 

Glasmuud oz Ki harkv colüne-y 6e ma'aad au-rapö se Hİ“ 

han-d? se epdd se 1001-08 se Oy docehan-dd se oz dıcehandd 

'azko145 ua€ Wöpürb OAYhypo; âLma tendü-nuRd öâmü 1ugpü- 

gü meces-söpu'amuzdek3 mo-ne33i-düps Akma S-eps (azeps) 
OMaep-cene rü daadh ma'aan-uuGuzd-cens , da6c2b. sendu-zerdi- 


A Oua», se zen-du hüzük-den xeöepo-dapd os; aüpd heps 
KUM5 sendlink Onudü hazks crö-aney se ma'daank Ouavdu: Oy 
c03-00n3 MG1KCYOB Kli Cenb ÖĞZÜN-MUUÜ-CENB 68 OaE Oüali-dNci 


düps, He'anı cehb mdzE uv—cekb, 45 Kürkü düp5. 


ÖZKAN ÖZTEKTEN 


-C- 

Ei ogül soile bilmis ol ki hâk s'ubâne-ü 
we ta'al'd as-kâr we nihan-dâ we erd we g'ug-dâ we bü gehan-dâ 
we ol gehandâ akyl ile idrâk olünür; ömma gendi-nin zati serifi 
desew-w'üri 'akylden m'u-nezzö-dir. dama e-&r (ager) diler-sen ki 
allâh ta'al'a-ni bile-sen, awwâl gendi-gendi-ni bil, we gen-di hâliğ- 
dön heber-dâr ol: zirâ her kim gendini bildi hak s'ub-aneü we 
ta'alani bildi: b. s'uz-dön mâksüd ki sen bilin-mis-sen we ol bili-gi 
dir, ze'ani sen nâkös-sen, ol nakkâs dir. 


Türkiye Türkolojisinin kurucularından olan Reşid Rahmeti Arat tarafından ha- 
zırlanmış 36 sayfalık Türk İlmi Transkripsiyon Kılavuzu'nda ise açıklamalarıyla 
birlikte 11 aksan ve 84 transkripsiyon işareti vardır. Titizce hazırlandığı görülen bu 
kılavuzdaki işaretlerin, Türk dilinin tarihi ve çağdaş yazı dili metinlerinin fonemik 
transkripsiyonları için epeyi yetkin olduğunu burada bir kez daha belirtmek gerekir. 


Transliterasyon (transliteration) 

Bu terim, kayıtlara göre İngilizcede ve Fransızcada ilk defa, #ranscription 'dan 
üç asır sonra, XIX. yüzyılda kullanılmaya başlayan ve Latince /rans “karşıya, öteye, 
üzerine”, litftera “harf” ve -afe ekinden oluşan #ransliterate “farklı ve genellikle basit 
alfabetik karakterlerle göstermek; bir sözcüğü başka bir alfabenin işaretleriyle yaz- 
mak” fiilinin isim şeklidir (Webster 1893: 762, Oxford LD, Merriam-Webster). 


Yine birçok kaynak eserde ama sadece kısa olarak transliterasyon, bir yazı sis- 
temiyle yazılmış sözleri veya harfleri farklı bir yazı sistemine dönüştürme işi olarak 
açıklanmaktadır (Coulmas 1999: 510-512; Tulum 2000: 82; Crystal 2008: 494; He- 
selwood 2013: 29-31; Karaağaç 2013: 452; Clauson 2002: 33; Clauson 2017: 57). 
Daima yazılı bir metne dayalı olmak zorunda olan transliterasyonda, transliterasyo- 
nu yapılan dildeki özel sesleri ya da telaffuzları göstermek üzere, transliterasyonu 
yapan dilin standart alfabesindekilerin dışında herhangi bir harfe veya aksana ihti- 
yaç duyulmaz. Bu bakımdan da günümüz bilgisayarlarındaki herhangi bir kelime 
işlem programında yazılmış bir metnin tamamını seçerek yazı tipini değiştirmek 
kadar mekanik bir iştir ve hiçbir dil bilgisine, yani dille ilgili hiçbir bilgiye ihtiyaç 
duymaz. Bu yüzden de kolayca orijinale metne geri dönüştürülebilir, yani transli- 
terasyonu yapılmış bir sözcük veya metne göre, orijinal yazılış rahatça bilinebilir 
ve bunu bilmek için de orijinal metindeki dil ve döneme dair herhangi bir uzmanlık 
gerekmez. 


Transliterasyonun filolojideki kullanımı, ses yapısı ve telaffuzu bilinemeyen an- 
tik dillerin ya da sözcüklerin farklı bir yazı sistemine aktarılmasından veya harfleri 
polifonik olan yahut yetersiz bir yazı sisteminde yazılmış sözcüklerin başka bir yazı 
sisteminin harfleriyle yazılmasından öteye geçmez. Bu nedenle de Türkolojideki kul- 
lanımı oldukça sınırlıdır. Genellikle Köktürk ve Uygur harfli metinlerin yayımında 
ve transkripsiyonun yanı sıra titizlik için kullanılır: 
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Transliterasyon (Berta 2010: 100): 

(KT Gi - BK KI) türltg : törldA : BWLmş : tWrük : bilgA :? KGN : BWWdKA': 
WLRTm : SBmN : tWktl : sldgl* : WLYW : InygWnm : WGLNm : birkl : Ep 
BWDNm : biryA" : şdpiTbglr : YIRYA : TRKT : BWYRwK : bglr : WTz|(.. 


Fonetik transkripsiyon (Berta 2010: 127): 


(KT Gi - BK KI) teiiri tey? tefriğe bolmwş* türk” bilye gayan bo ööke” olorowm? 
sapımın” tüketi Esiöyil ulayv iniyyünwm? oylanım biriki” uywşwm' ' boöwnwm”? 
börye şaöapıt'* beyler yırya” targat buyrwg'* beyler” otwz.. 


Arap harfli Türkçe metinlerin incelenmesindeki kullanımıysa yok denecek kadar 
azdır. Bu tür metinlerin ancak el yazması olanlarında okunamayan/çıkarılamayan 
yazımlar için sözcüğün harflerini göstermek üzere kullanıldığı olur; fakat bu 
durumlarda genellikle o yazımın orijinal Arap harfli şeklinin gösterilmesi daha 
yaygındır. 


Transkripsiyon ve transliterasyon farkı 

Bilindiği gibi yazı, dilin bizatihi kendisi değil, sadece bir zaman ve bir mekanda 
dondurulmuş görüntüsü, adeta eski bir fotoğrafıdır. Dil ve yazı arasındaki bu birebir 
olmayan ilişkiden ötürü de dünyadaki tarihi ve çağdaş hiçbir alfabenin yüzde yüz 
fonetik olmadığı bilinir (Fischer 2015: 107); yani hiçbir dilin standart alfabesi, o 
dilin bütün ses özelliklerini göstermeye yetkin ve muktedir değildir. Bu nedenle de 
bir dilin yazılı olduğu harf ve işaretlerin, başka bir alfabe veya yazı sisteminin harf 
ve işaretlerine değiştirilmesi işinin, yani transliterasyonun; dilin içiyle, ses yapısı ve 
telaffuzuyla ilgisi yoktur ve bugün bilgisayar aracılığıyla birkaç saniyede yapılabile- 
cek kadar kolay, uzmanlık gerektirmeyen ve mekanik bir iştir. Hatta transliterasyonu 
yapılan dili bilmek dahi gerekmez. 


Oysa bir dilin herhangi bir dönem ya da coğrafyasında yazılmış bir metnin trans- 
kripsiyonunu yapabilmek için birçok şey bilmek gerekir. O metindeki dilin ses yapısı 
özellikleri ve telaffuzları başta olmak üzere, sözcüklerini, sözcüklerin anlamlarını, 
eklerini, eklerinin işlev ve kullanımlarını bilmeden transkripsiyon yapılamaz. Çok 
basit bir örnek olarak Arap harfli ve harekesiz Türkçe bir metinde yer alan 

WS yazılışı verilebilir. Bu yazımın kldm şeklinde bir mekanik transliterasyonu 
yapılabilir, ancak dönem ve coğrafya farklılıklarına göre geldüm, güldüm, geldim, keldim, 
keldüm ve hatta az muhtemel olsa da kildim şeklinde birden çok transkripsiyonu olabilir. 
Bu nedenle de o metnin dil özelliklerine göre hangi döneme ve hangi coğrafyaya ait 
olduğu tespit edildikten sonra transkripsiyonu doğru yapılabilir. Bu da zaten Türk 
filoloğunun, yani Türkoloğun bilimsel sorumluluğudur. 


Ayrıca orijinal metnin yazısındaki harf veya işaretlerin, transkripsiyonda kulla- 
nılan harf ve işaretlerden farklı olması şart değildir. Codex Cumanicus'taki metin- 
ler, Türk Dünyasında bir süre kullanılmış “Yafalif? de denen Latin harfli alfabeyle 
yayımlanmış eserler ya da bugün Latin harflerini kullanan çağdaş Özbek, Türkmen, 
Azerbaycan veya Gagavuz gibi Türk yazı dillerinin metinleri Türkiye'de bilimsel 
olarak yayımlanırken yine transkripsiyonlanır ve bu gereklidir, üstelik bunların trans- 
literasyonları hiçbir zaman yapılamayacaktır: 
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Codex Cumanicus'tan (Argunşah-Güner 2015: 254,341): 
Orj. (öde möde Joy Jögir tâvde Joy vtlv taşda jJox kipçakde Jox 
Transkr. sende mende yoh seyir tavda yoh ütlü taşta yoh kıpçakda yoh 
TTÜ. “Sende, bende yok; yüce dağda yok, delikli taşta yok, Kıpçak”ta yok.” 


Özbekçe 
Orj. Kishilar tilini rostlikdan boshga narsa uchun ishlatmasliklari, tarbiyasiz 
so'zlar so*zlamasliklari kerak. (Rafiyev-G'ulomova 2010: 10) 
Transkr. Kişiler tilini râstlikden bâşka nerse üçün işletmeslikleri, terbiyesiz 
sözler sözlemeslikleri körek. 
TTÜ. “İnsanların dillerini doğruluktan başka şeyler için kullanmamaları, 
terbiyesiz sözler söylememeleri gerekir.” 


Transkripsiyon ile transliterasyon arasındaki fark için en açık-seçik sözleri, her- 
halde, Sir Gerard Clauson söylemiştir: 


“Anladığım kadarıyla, transliterasyon (harf çevirisi) ve çeviri yazı birbir- 
lerinden tamamen farklı kullanımlardır. Transliterasyon, bir alfabedeki 
harflerin ya da işaretlerin başka bir alfabedeki harf veya şekillerle ikame 
edilmesidir. (...) Çeviri yazı ise bir metnin yazarının bir alfabede göstermek 
istediği sesleri başka bir alfabede göstermeye çalışmaktır. Çeviri yazı ile 
transliterasyon arasındaki en önemli fark, transliterasyonun bir alfabedeki 
bir harfin başka bir alfabede her zaman aynı harfi ikame etmesi ilkesi- 
ne göre ilerlemesi, çeviri yazının ise bir alfabedeki işaretleri ve polifonik 
harfleri yorumlamayı, orijinal işaretleri ve harfleri duruma en uygun olan 
şekilde çeviri yazı alfabesinin bir harfiyle ikame etmeyi amaçlaması, bunu 
yaparken bazı durumlarda çeviri yazı alfabesindeki bir harfin kaynak alfa- 
bedeki farklı harfleri temsil edebileceğini, hatta özgün metinde hiç göste- 
rilmemiş bir sesi, genellikle de ünlü bir sesi simgeleyebileceğinden endişe 
etmemesidir.” (Clauson 2017: 57) 


Bütün bunlardan da görülebileceği gibi, sesleri ve telaffuzları bilinen bir dilin 
incelendiği filolojide ve tabii ki Türkolojide, metinlerin son hedef olarak transkrip- 
siyonu yapılır ve yapılmalıdır; transliterasyonun ise transkripsiyonla birlikte titizlik 
maksadıyla verilmediği sürece Türkolojide hiçbir bilimsel ve akademik değeri yok- 
tur. Uygulamada transkripsiyonu amaçlayan bir uzman, eski metinlerin önce grafik 
karşılıkları için transliterasyonu ve ardından sesleri göstermek üzere transkripsiyonu 
yapmaktadır; ancak Türkolojide sadece transliterasyon yapılan yayınlar neredeyse 
hiç yoktur. 


Konunun gözle görülür hale gelmesi için Arap harfli bir Osmanlıca metin üzerin- 
de transkripsiyon ve transliterasyon, türlerine göre şöyle gösterebilir: 


Sil Myü$ sal eaylalze so) Gİ, vSE$ esad ye iie a 
bik Sag Sap di eyni oil Abin Ella Sibled 54 yiz 
ŞAİE eğiz diğ kala! ÜS öyle ürelişle 2 lal 
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1. Mekanik (mechanical) transliterasyon: 

zvally bhrvz bk bv dgyghdh krçkdn pk zyadh mztrb aydy gvndvzk sat 
tvgvzndn bry dmağnk br Palyt mfith halndh bvlnmsndn gibnk nvbt bnvbt 
şdtly hlcanirh tvtlmsndn byçarh knek a”sabndh kily br tzizl vkvwa klmşdy 


2. Uyarlanmış mekanik (modified mechanical) transliterasyon: 

Z(avallı B()hruz b(e)g bu dla)gigada gerçekden p(eo)k zi)yade 
m(u)zt(a)r(i)b idi. Gündüz(ü)n sa”(a)t toguz(u)nd(a)n b(e)ri d(i)mağlı)n(ıMn b(i)r 
fa)alli)yet mü)fi)ta hallinde  bul(ujam(a)sınd(a)n, g(ajlblin(i)n 
n(vblekt b(eneyvbet şiddetli h(a)(e)canl(a)ra tut(u)lm(a)s(ı)nd(an 
biçare g(e)nc(i)n a”sab(ı)nda k(ü)lli b(i)r (e)z(e)lz(ü)l vu)gu'a g(e)lm(i)şdi.? 


3. Fonetik transkripsiyon: 

zavallı bihru:z bej bu dagi:gada gercekden pek ziya:de mustarip idi gy- 
ndyzyn sa?at doguzundan beri dima:yumuun bir fa?a:lijet i myfrita ha:lin- 
de bulunmasuuından galbinin nevbet benevbet şiddetli faleca;nlara tutul- 
masumdan bi:ça:re goncin a?sa:buunda kylli: bir tozelzyl vugu:?a gelmişti 


4. Fonemik transkripsiyon: 

Zavallı Bihrüz beğ bu dakikada gerçekten pek ziyâde mustarip idi. Gün- 
düzüü sa'at dokuzundan beri dimâğınıf bir faâliyet-i müfrita hâlinde bu- 
lunmasından, kalbinifi nevbet-be-nevbet şiddetli halecânlara tutulmasından 
biçâre gencifi a“şâbında külli bir tezelzül vukü“a gelmişti. 


Transkripsiyon kusurları ve gerekler 


Transkripsiyon ile transliterasyon arasındaki bu farklar dışında, son yıllarda ya- 
yımlanan Türk dilinin ve Türk edebiyatının tarihi ve çağdaş metinleri üzerindeki ça- 
lışmalarda göze çarpan birkaç kusur ve bilimsel olarak olması gerekenler hakkındaki 


tavsiyeler şöyle sınıflandırılıp sıralanabilir; 


Ortak kusurlar 


1. 


? Bir farklılık olarak bu transliterasyonda parantez içerisinde gösterilen harfler, üst simge olarak da 


Gerek tarihi gerekse çağdaş Türk yazı dillerindeki damak genizlisi ünsüzünü 
göstermek üzere epeyce uzun süre # işareti yaygınken son yıllarda y işaretinin 
kullanıldığı izlenmektedir. Bu sesin, Eski Türkçe döneminde ve Doğu Türk- 
çesi metinlerinde çift harfle gösterilmesinden ötürü kullanılan ve bir bakıma 
transliterasyon olan ng işaretini de dahil edersek aynı ses için üç farklı işaret 
eş zamanlı olarak kullanımdadır. Bu makalenin başlarında anıldığı gibi, trans- 
kripsiyondaki çok şekilliliğin önüne geçilmesi için kullanımı önerilen işaret 
idir. Bu önerinin iki gerekçesi vardır: Birincisi bu işaret Türkoloji çalışma- 
larında diğerlerine göre daha yaygındır, ikincisi de yukarıda anılan Uluslara- 


işaretlenebilir: 


Z'vallı Bihruz bg bu digigada g*rç*kd'n p*k ziyade m“ztörib idi. Gündüzün sa”*t toguz'ndin b*ri dimağ'n'n 
bir faliy*t müfrita halinde bul"'nms'ndin, gilbinin n“vb*t b*n*vb*t şiditli h“l*canlra tut“Im#s'ndin biçare 


g*ncin a*sab'nda kâlli bir tz*“Izil v'gu'a g“lmişdi. 
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rası Fonetik Alfabe'de damak genizlisi ünsüzü dışındaki genizlileşmiş sesleri 
göstermek üzere kullanımı teklif edilen | “ | işaretiyle (diacritic) (Krş. Peka- 
car-Dilek 2010: 186-187) gösterilmesidir. 

2. Benzeri bir durum Arap alfabesinde ç, Kiril alfabesinde X-x harflerinin gös- 
terdiği ses için de söz konusudur. Bu sesin transkripsiyonu için H-/, H-h ve 
X-x işaretleri kullanılmaktadır. Türkoloji çalışmalarındaki yaygınlığı nedeniy- 
le, söz konusu sesin sadece H-7 olarak transkripsiyonlanması çok şekilliliği 
ortadan kaldıracaktır. 

3. Aynı ses için tarihi Türk yazı dilleri ve çağdaş Türk yazı dilleri metinleri - 
nin transkripsiyonunda farklı farklı işaretlerin kullanılması, transkripsiyon- 
da ikilik, hatta bazen üçlü bir durum doğurmaktadır. Yukarıda belgelendiği 
gibi, Türkiye Türkolojisi 70 yıldan daha fazla süredir transkripsiyondaki çok 
şekilliliğin önünü geçmeye çabalamaktadır. Bilimsel bir eserde her araştır- 
macı kendi sözcüklerini kullanmakta ya da istediği cümleyi kurmakta elbette 
özgürdür. Ancak transkripsiyon ve işaretleri bireysel bir konu değildir ve öz- 
gürlük konusu yapılmamalıdır. Her ne kadar uluslararası bir bilim dalı olsa da 
Türkolojide de ülkelere göre farklılaşan ekoller ya da gelenekler olduğu bir 
vakıadır. Bu nedenle Türkiye Türkolojisinin dışında oluşmuş diğer Türkoloji 
geleneklerinin kullandıkları transkripsiyon ilke ve işaretlerinin sorgulanma- 
dan ve peşinen “doğru” ya da “geçerli? sayılarak ülkemizdeki Türkoloji yayın- 
larında aynen kullanılması, üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur. 

4. Bugünkü teknoloji şartlarında ve giderek gelişen bilgisayar imkanlarında bir 
harfin üstüne, altına, yanına ve hatta üzerine çeşitli işaretler koymak çok ko- 
layken, “zor” olduğu gerekçesiyle transkripsiyon işaretlerini kullanmamak ya 
da sözde “basit” sayılanlarını kullanmak akla ve bilimselliğe uygun değildir. 

5. Transkripsiyon türleri yukarıda değerlendirilmiş; ancak incelenen kaynaklar- 
da, bir tür olarak “tam transkripsiyon” ya da “yarım transkripsiyon” tanım- 
larına rastlanmamıştır. Bu bakımdan bu ifadeler Türkoloji literatüründe yer 
almamalıdır. 

6. Herhangi bir metnin “günümüz harfleri'ne, “Latin harfleri'ne, “günümüz alfa- 
besi'ne, “Latin alfabesi'ne ya da “Türkiye Türkçesinin alfabesi'ne aktarılması 
ya da “Latinize edilmesi”(!) yukarıda açıklanan mekanik transliterasyon işin- 
den başka bir iş değildir. Bunlara göre Osmanlıca bir metindeki ,9İ Si. 
sözünün ancak mişkrikmz şeklinde transliterasyonu yapılabilir. Oysa istenen ve 
tabii ki beklenen, bu sözün müteşekkirliğimiz olarak transkripsiyonlanmasıdır. 


Tarihi metin çalışmalarında 

1. Noktalama işaretleri gerek başka dillerin gerekse Türk yazı dillerinin imla- 
sında oldukça yenidir. Arap harfli Türkçe metinlerde de durum aynıdır. Öte 
yandan Arap esaslı Türk alfabelerinde büyük (majüskül) ve küçük (miniskül) 
harf farkı olmadığı da malumdur. Bu nedenle orijinalinde noktalama işaretleri 
kullanılmayan Arap harfli Türkçe metinlerin transkripsiyonunda her türlü özel 
ad da dahil olmak üzere büyük harfler kullanılmamalı ve noktalama yapılma- 
malıdır. 
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2. Türk dilinin en sık kullanılan zarf-fiil eklerinden olan -p, -up, -üp, -ıp, -ip 
ekleri; birkaç çağdaş Türk yazı dili haricinde sedalı ünsüze sahip değildir; 
fakat Arap harfli metinlerde klişe imla olarak çoğunlukla be (<) harfiyle gös- 
terilmiştir. Tarihi dönemlerdeki telaffuzu bilindiğine göre bu ekler, tarihi Türk 
yazı dilleri için asla -b, -ub, -üb, -ıb, -ib şeklinde transkripsiyonlanmamalıdır. 
Aksi takdirde yapılan iş transliterasyon olacak, transkripsiyon olmayacaktır. 

3. Arap harfli Türkçe metinlerde /ç/ sesi sıkça cim (g) harfiyle gösterilir. Bu harf- 
le gösterilen /ç/ sesini bünyesinde bulunduran Türkçe sözcük ve eklerin ta- 
rihsel gelişimi incelendikten sonra transkripsiyonları yapılmalıdır. Harfe göre 
yapılacak iş transliterasyondur. 

4. Türk dilinin ses yapısında /s/ ve /t/ seslerinin anlam ayırıcı (fonemik) olarak 
ön damak ve arka damak türleri yoktur. Bu yüzden Arap harfli Türkçe metin- 
lerde yer alan Türkçe sözlerdeki va ve £ harflerinin transkripsiyonlarının ş ve 
tdeğil, s ve t olarak yapılması Türk dilinin ses yapısı için bir gerekliliktir. 

5. Türk dilindeki doğu alıntılarında yer alan /4/, /h/, //, P/, /b/, /s/,/ş/,/t/, /z1, /z1, 
/Z/ seslerinin, bu alıntıları kullanan tarihi Türk yazı dillerinin konuşurları 
tarafından telaffuz edilip edilmediği çetin bir konudur. Bu seslerin bulunduğu 
alıntı sözlerin, alıntılanan dilin alfabesi farklı olmadığı için Türkçe metinlerde 
de orijinal yazılışlarıyla korunduğu açıktır. Ancak yazılışlara rağmen, o söz- 
cüklerin tarihte de Türk dilinin ses yapısı için epeyi zor olmaları nedeniyle 
bugün Türkiye Türkçesinde olduğu gibi telaffuz edilip edilmedikleri şimdilik 
muammadır. Dolayısıyla bu seslerin bulunduğu alıntı sözlerin tarihi devir- 
lerdeki telaffuzlarının nasıl olduğu bilinmediği için yazılışlarına göre, bir tür 
transliterasyonla karışık transkripsiyonlarının yapılması yaygın olsa da esa- 
sen anlam ayırıcı (fonemik) değerleri olmadığı sürece Türkçenin fonemleriyle 
işaretlenmeleri doğru olacaktır (bkz. Ercilasun 2013). 

6. Türk dilindeki Arapça esaslı tamlamaların özellikleri tam olarak bilinmedi- 
ği için birden çok sözcükten oluşan Arapça alıntı tamlamaların transkripsi- 
yonunda çok yaygın olarak hatalar yapılmaktadır: hiss-i kable 'I-vukü“, ba“s ü 
ba“de'I-mevt, divân ü lugâti't-Türk. Bu transkripsiyonlar, bu tamlamaların 
Farsça ve Arapça özellikleri birlikte taşıyan melez bir tamlama olduğunu gös- 
termektedir. Oysa bu tamlamaların hepsi, sadece Arapça özellikler gösterir 
ve doğru transkripsiyonları şöyledir: hissi kable '-vukü“, ba“su ba“de'-mevt, 
dıvânu lugâti't-Türk. 


Çağdaş metin çalışmalarında 

1. Çağdaş Türk yazı dillerinin transkripsiyonunda daha çok Hint-Avrupa dille- 
rinin yazılışlarını çağrıştıran Â-â, O-g, W-w ve X-x harflerinin kullanılması 
yeniden düşünülmelidir. Bu harflerin kullanıldığı yabancı dilleri bilen Türk 
okuyucuları, bu işaretleri o yabancı dillerdeki ses değerlerine göre algıla- 
maktadır (Bkz. Öner 1998). Ayrıca çağdaş Türk yazı dilleri için bu işaret- 
lerin kullanılması, aynı seslerin tarihi Türk yazı dillerinde başka işaretlerle 
transkripsiyonlanması yüzünden - bazen aynı araştırmacının yayınlarında bile 
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- ikilik doğurmaktadır. Bu nedenle yukarıda anılan Türk İlmi Transkripsiyon 
Kılavuzu'ndaki ve özellikle Türkiye Türkolojisinde yaygınlığı olan işaretler 
kullanılmalıdır. 

2. Daha çok Azerbaycan Türkçesi metinlerinin transkripsiyonunda dikkati çeken 
ve arka damak patlayıcı sedalı ünsüzü /&/ için kullanılan 0-g işareti, diğer 
Türk yazı dilleri için arka damak patlayıcı sedasız /k/ ünsüzünü göstermekte 
kullanıldığı için bir kargaşa yaratmaktadır. Ayrıca bu işaret, Latin esaslı Azer- 
baycan alfabesinde de /g/ sesini gösterdiği için, transkripsiyonda değiştirilme- 
den bırakılması bir bakıma transliterasyon olmaktadır. Dolayısıyla Azerbay- 
can Türkçesi için G-g, diğer yazı dilleri içinse K-k işaretlerinin kullanılması 
kargaşayı önleyen transkripsiyonlar olacaktır: Örn. Az. gal- - Kzk. kal- 
“kalmak”. 

3. Çağdaş Türk yazı dillerinin genellikle Kiril harfli öz imlalarına göre ve trans- 
kripsiyon değil de mekanik bir transliterasyon uygulanması yüzünden oriji- 
naldeki cyv yazılışı suz olarak, moo yazılışı #00 olarak gösterilmektedir. Oysa 
bu sözlerin doğru transkripsiyonları suv: “(onun) suyu” ve 46 “dağ” olmalıdır. 
Bu türden diftong ya da uzun ünlü bulunduran sözlerin de transkripsiyonları 
benzer şekilde yapılmalıdır. 

4. Çağdaş bir Türk yazı dilinin alfabesinde ön ve arka damak ünsüzlerini (k/k/; 
&/g) fark ettiren harfler bulunmayabilir. Ancak bu yazı dillerindeki Türkçe 
sözlerin transkripsiyonunda bu sesler mutlaka ön ve arka damakta olmalarına 
göre transkripsiyonlanmadır. 


Sonuç 

Başta da söylendiği gibi transkripsiyon; bütün filolojiler gibi, Türk filolojisinin, 
yani Türkolojinin olmazsa olmaz bir uygulamasıdır. Elbette kamuoyunun kullanım 
ve bilgilenmesine sunulan eserler için durum farklıdır ve bu da doğaldır. Türkoloji 
öğrenimi görmemiş hiç kimsenin buradaki detayları bilmek mecburiyeti olamaz ve 
beklenemez. Burada sözü edilen, akademik yayınlardaki ve Türkoloji öğretimindeki 
durumdur. 


Bu nedenle bu makalede bir kez daha ve ana başlıklarla genel olarak transkripsi- 
yon konusuna dikkat çekmek, transkripsiyon yerine transliterasyon (!) yapılmasının 
doğru olmadığı açıklanmak istenmiştir. Gaye; transkripsiyonsuz bir transliterasyo- 
nun bilimsel herhangi bir değerinin olmadığını ve dönemi ya da coğrafyası veya al- 
fabesi ne olursa olsun, herhangi bir Türkçe metni Türkiye Türkolojisi ve hatta ulus- 
lararası Türkoloji için yayımlarken bu hassasiyete dikkat edilmesini bir kere daha 
belirtmektir. Sağlanacak bu dikkat sayesinde yabancı Türkologların, Türkiye Tür- 
kologlarını “dezavantajlı” ve “eksik” gören eleştirileri (Bkz. Stachowski 2011: 322) 
asılsız kalacaktır. Türkoloji, özü itibariyle Türk geleneklerini de inceleyen ve belki de 
bu nedenle bilhassa Türkiye'de kendi gelenekleri olan bir bilim dalıdır. Bu bakımdan 
da ülkemizdeki yeni Türkoloji çalışmalarının, bilimsel olarak gerekçeleri geçmişte 
sorgulanıp belirginleştirilmiş akademik geleneklerin içinde kalması gereği vardır. Bu 
geleneklerden birisi de şüphesiz transkripsiyon geleneğidir. 
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